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PRIVATNI TUZITELJ: ANTE GABELICA, iz Splita, Oca Gabrica 28, sa sjedistem ureda
na adresi Mazuranicevo Setaliste 55, 21 000 Split, OIB:
6876559663 1, kao stecajni upravitelj drustva ADRIATIC d.d. u
steCaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103.

OKRIVLJENICI: 1. ENES CAUSEVIC iz Solina, Ul. Don Lovre Kati¢a 5, OIB:
38526434276.
2. MILAN BIUK iz Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367.
3. ANTE LEDENKO iz Splita, Katalini¢ev prilaz 8,
OIB: 75032207269, zakonski zastupnik drustva Rovinjska
Moc¢vara j.d.0.0., Kataliniéev prilaz 4, Split.

PRIVATNA TUZBA
zbog kaznenih djela iz ¢l. 147. st.2. 1 149. st.2. Kaznenog zakona

4x
Prilozi.

Na temelju odredbe €l. 60. ZKP-a, podnosi se privatna tuzba protiv okrivljenih:

1. ENESA CAUSEVICA iz Solina, Ul. Don Lovre Kati¢a 5, OIB: 38526434276. 2. MILANA BIUKA
iz Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367, 3. ANTE LEDENKA iz Splita, Katalini¢ev prilaz 8,
OIB: 75032207269, zakonski zastupnik drustva Rovinjska Moévara j.d.o.o., Katalini¢ev prilaz 4, Split,
zato $to su okrivljenici ad 1/, ad 2/ 1 ad 3/ u svom podnesku dostavljenom na stecajni spis Trgovackog
suda u Splitu pod poslovnim brojem St-168/2014 dana 02.05.2022.godine kao i podnesku dostavljenim
na stecajni spis dana 05.05.2022.godine vrijedali 1 klevetali mene kao steCajnog upravitelja drustva
Adnatic d.d. u steCaju, a ovdje naznafenog privatnog tuzitelja, dakle postupali s namjerom za
vrijedanjem 1 klevetanjem, a u kojem podnesku od dana 02.05.2022.godine medu ostalim stoji:

..... Ante Gabelica "poziva se" na "svoje imocane " u policijskom i pravosudnom sustavu RH, kako bi
argumentima snage, a ne snagom argumenata "opravdao ci$céenje bilanci” dionika stecajnog postupka
hotela Marajn, ukljucujuci i radnike hotela Marjan kojima je u bilanci ADRIATICA d.d. u 9teca]u 1
dalje, evidentirana obveza odnosno potrazivanje za neisplacene place, otpremnine i doprinose ..
Zakljucno, “expert” Ante Gabelica, stecajni upravitelj hotela Marjan kao odgovorna osoba ovlasteni
predlagatelj, sa donositeljima odluka, (ni)je uspio kao "ruSitelj vrijednosti "prodati hotel Marjan"
vrijednosti 900.000.000100 kn za 100.000.000,00 kn, u gotovu noveu, Iskazano u kvadratima, "prodao
Je" poslovne kvadrate hotela Marjan ... “ Pitamo "nadlezne"” da li je stecajni upravitelj, odvjetnik, Ante
Gabelica PRIJETNJA ili PRIJETI temeljnim vrijednostima poretka Lijepe nase ..

te u podnesku od 05.05.2022.godine, medu ostalim stoji:

-, dok je stecajni upravitelj Ante Gabelica se ponaSao ka ,rusitelj vrijednosti” hotela Mrujan i
"prodao" hotel Marjan ispod 200 eura/m2 ?“ ... ,,pa cemo par rijeci o njegovom "legalnom" vjestacenju
od Jure Malenice ... ,steCajni upravitelj Ante Gabelica je sa odvjetnikom Mirom Saricem mjesecima
"Setao" po gradu tr az'ec’i vjeStaka te je i pronasao Juru Malenicu (vjeStaka bez fakulteta koji je primjenio
troSkovau metodu)... * , nije se moglo utvrditi je li to sa PDV ili bez... “,, , stecajni upravitelj i dalje
ohrabren §to je do sada nekaznjeno prosao nastavija krsiti Stecajni zakon... | , smatramo da bi isplata
bilo kakve nagrade njemu bila ozakonjenje kriminala koji je napravio ...



a ¢ime su po¢inili dva kaznena djela u stjecaju i to kazneno djelo uvrede djelo opisano 1 kaznjivo po él.
147 stavak 1. u vezi sa Elankom 147. stavak 2. Kaznenog zakona te kazneno djelo klevete, djelo opisanp
i kaznjivo po ¢l. 149. stavak 1. u vezi sa Clankom 149. stavak 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
broj 125/11. broj 144/12, broj 56/15 i broj 61/15 - u daljnjem tekstu KZ/11.

Stoga se nadleznom sudu ovom privatnom tuzbom predlaze:

1. La da se pred tim sudom odredi i odri glavna rasprava, u prisutnosti okrivljenika i privatnog
tuzitelja, a na kojoj ¢e se okrivljenik izjasniti o navodima optuzbe, te na kojoj ée se provesti dokazni
postupak 1 ispitati okrivljenik, odnosno uzeti njegova obrana

2: da se u dokaznom postupku izvedu dokazi:

= sasluSanjem privatnog tuzitelja i okrivljenika i to na okolnosti poéinjenja kaznenog djela i
njegovih Stetnih posljedica;
. da sc pregledaju objave podnesaka dostavljenih na steajni spis Trgovackog suda u Splitu pod

poslovnim brojem St-168/2014 dana 02.05.2022.godine i dana 05.05.2022.godine, do potrebe 1zvrsi
uvid u cijeli spis;

.

da sud pribavi i pregleda izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenike;

da okrivljenici ad 1/, ad 2/ i ad 3/ budu proglaSena krivima i osudeni po zakonu, uz obvezu
placanja troskova kaznenog postupka privatnom tuzitelju.

ObrazloZenje

1. Zastitni objekt citiranog kaznenog djela predstavlja ¢ast i ugled te osobna sloboda pojedinca. Svakako,
Cast je neodvojiva od ljudskog dostojanstva, a pritom je ukljuceno i socijalno uvazavanje svakog Covjeka
koje se zasniva na moralnom integritetu. Iz sadrzaja predmetnih podnesaka od 02.05.2022.godine te
05.05.2022 godine, je razvidno kako okrivljenici vrijedaju 1 kleveu mene kao privatnog tuzitelja,
znajuci da su takve tvrdnje neistinite.

2. Laz je da Enes Causevié, Milan Biuk i Ante Ledenko u predmetnom stecajnom postupku imaju bilo
kakvu traZbinu prema ste¢ajnoj masi drustva Adriatic d.d. u ste¢aju kao vjerovnici prvog viseg isplatnog
reda-radnici. Naime, naznaceni okrivljenici su ( zajedno sa ostalim biviim vierovnicima prvog viseg
isplatnog reda-bivsim radnicima spomenutog drustva ) svoje trazbine koje su kao trazbine vierovnika
prvog viseg isplatnog reda bile utvrdene pravomoénim rjesenjem Treovadkoe suda u Splitu posl.br. St-
168/2014 od 30.09.2015.godine. .. u cijelosti i trajno* ustupili dru§tvu Adria Resorts d.o o Rovinj. Obala
V. Nazora 1. OIB: 16582230172 i to za nov¢anu naknadu za ustup trazbine naznaéenu u &lanku 4. 1stog
Ugovora koju se je Adria resorts d.0.0. obvezao istima platiti, sve temeljem zakljudenih i ovierenih
Ugovora o ustupu trazbine dana 16.06.2016.godine izmedu okrivljenika ad 1/. ad 2/i ad 3/i spomenutog
drustva. Okolnost da se je u ¢l. 5. tih ugovora, primatelj Adria resorts d.0.0. obvezao ustupiteljima a
ovdje nazna¢enim okrivljenicima ad 1/, ad 2/ 1 ad 3/, pored ugovorene naknade za ustup trazbine ‘iz ¢l
4. ugovora, isplatiti 1 dodatan iznos u slu¢aju da istom na ime namirenja ustupljene traibme u stqézynqm
postupku bude isplaéen nov€ani iznos koji prelazi iznos naknade iz €l. 4. ugovora, ne utjeée na émlcn;cu
da su tim ugovorima ustupitelji (_okrivljenici ) u cijelosti i trajno prenijeli svoie utvrdene trazbine
primatelju (druStvu Adria Resorts d.0.0. ) . a niti je ustup njihovih traZbina uvietovan odnosno na bilo
koji nadin ogranicen isplatom dodatnog iznosa naknade u smislu &l. 5. tih ugovora.

Tako je okrivljenik ad 1/ Enes Causevié, svoju trazbinu koja je pravomoénim rjesenjem Trgovackog
suda u Splitu posl.br. St-168/2014 od 30.09.2015 bila utvrdena u iznosu od 240.697,58 kuna
spomenutim Ugovorom o ustupu trazbine ,u cijelosti 1 trajno® ustupio drustvu Adria Resorts d.o.0.
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cjelokupnu trazbinu koju je imao prema drustvu Adriatic d.d. u ste&aju kako je to nazna€eno clancima
1. 1 2. spomenutog Ugovora, i to za iznos od 175.636,96 kuna, kako je to naznaceno u €l. 4. istog
Ugovora, koji novac mu se je druitvo Adria Resorts d.0.0. obvezalo u roku od 8 dana uplatiti na njegov
raun naznaéen u istom Ugovoru 1 koja isprava je javno ovjerena. Isti Ugovor predstavlja dio steCajnog
spisa, 1 vidljiv je svim stecajnim vjerovnicima.

DOKAZ: Uvid u Ugovor o ustupu trazbine izmedu Enesa Causevica i Adria Resorst d.o.o. od dana
16.06.201 6.godline, koji se dostavlja u prilogu.

Na isti nagin je Ante Ledenko svoju trazbinu koja je pravomoénim rjesenjem Trgovackog suda u Splitu
posl.br. St-168/2014 od 30.09.2015 bila utvrdena u iznosu od 501.819,89 kuna spomenutim Ugovorom
o ustupu trazbine ,,u cijelosti i trajno ., ustupio drustvu Adria Resorts d.o.o. ¢jelokupnu trazbinu koju je
imao prema drustvu Adriatic d.d. u ste¢aju kako je to nazna¢eno ¢lancima 1. I 2. spomenutog Ugovora,
i to za iznos od 175.636,96 kuna, kako je to naznageno u ¢l. 4. istog Ugovora, koji novac mu se je drustvo
Adria Resorts d.0.0. obvezalo u roku od 8 dana uplatiti na njegov raun naznaéen u istom Ugovoru 1
koja isprava je javno ovjerena.

DOKAZ: Uvid u Ugovor o ustupu trazbine izmedu Enesa Causeviéa i Adria Resorst d.o.o. od dana
16.06.2016.godine, koji se dostavlja u prilogu.

Takoder, i okrivljenik Milan Biuk je svoju trazbinu koja je pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu posl.br. St-168/2014 od 30.09.2015 bila utvrdena u iznosu od 329.319,49 kn spomenutim
Ugovorom o ustupu trazbine ,.u cijelosti i trajno ., ustupio drustvu Adria Resorts d.o.o.

DOKAZ: Uvid u podnesak druStva Adria Resorts d.o.o., kojim obavjestavaju sud o stjecanju
pravomoéno utvrdenih trazbina poimenicno naznacenih vjerovnika ( bivsih radnika ), medu kojima su i
ovdje naznaceni okrivijenici ad 1/, ad 2/i ad 3, koji podnesak prilezi stecajnom spisu Trgovackog suda
u Splitu posl.br. St-168/2014, do potrebe uvid u spomenuti stecajni spis.

Odredbama &l. 78.a st. 2. SZ-a propisano je da ako steajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je
prijavio u steajnom postupku, njezin stjecatelj ulazi u pravni polozaj svog prednika. Stavkom 3. tog
¢lanka SZ-a propisano je da se prijenos trazbine iz stavka 2. ovog ¢lanka u ste€ajnom postupku moze
dokazivati samo javno ili javno ovjerovljenom ispravom, ili ako ste€ajni vjerovnik taj prijenos potvrdi
svojom izjavom danom pred steCajnim sucem. Isto vrijedi i za ovdje naznaCene okrivljenike ad 1/ do ad
3/.

Sve navedeno je takoder potvrdeno i pravomoénim rjesenjem Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-
168/2014 od 13.07.2016.godine, u kojem je jasno navedeno kako je 1 odredbama ¢l. 78.a st. 2. SZ-a
propisano je da ako stedajni vierovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u ste¢ajnom postupku. njezin
stiecatelj ulazi u pravni poloZaj svog prednika. pa je slijedom navedenog i drustvo Adria Resorts
nazna&eno kao vierovnik 1. viSeg isplatnog reda sa utvrdenim trazbinama od 21.875.728.94 kuna. Iz
navedenog nedvojbeno proizlazi kako su okrivljenici ad 1/ Enes Caugevié. ad 2/ Milan Biuk i ad 3/ Ante
Ledenko vezano za ustupljene trazbine, izgubili svoje dotada$nje svojstvo stecajnih vierovnika 1. viseg
isplatnog reda. te isti od tada nemaju bilo kakvu trazbinu prema drustvu Adriatic d.d. u steaju kao
vierovnici prvog viseg isplatnog reda-radnici.

DOKAZ: Uvid u pravomocno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 od
13.07.2016.godine koje se dostavija u prilogu, a koje je i javno objavljeno na e-oglasnoj ploci suda;
Uvid u rjesenje Trgovackog suda u Splitu od dana 19.04.2017.godine koje je i javno objavijeno na e-
oglasnoj ploci suda, i dr.

Sve navedeno je ovdje naznaenim okrivljenicima Caueviéu, Biuku i Ledenku i kao potpisnicima
spomenutih Ugovora o ustupu trazbina bilo vrlo dobro poznato, pa 1 iz navedenog nedvojbeno proizlazi
neistinitost navoda iz podnesaka okrivljenika od dana 02.05.2022.godine 1 05.05.2022.godine kojima se
tvrdi drugacije, kao 1 njihova spoznaja o tome.



3. Laz je da bi hotel Marjan navodno ,prodao“ Ante Gabelica kako se to nenstlmt? »insinuira” u
spomenutim podnescima, a niti sam ja to ovlasten napraviti. Naprotiv, upravo je Trgovacklv .SUd u SPl.‘t“
u spomenutom predmetu St-168/2014 dana 30.05.2018 godine i donio rjeSenje o prodaji nekrctm'nz}
poblize navedenih u izreci spomenutog rjesenja, a koje u naravi predstavljaju hotel Marjan. Trgovacki
sud u Splitu je u istom predmetu St-168/2014 dana 12.04.2019.godine donio zakljucak o prpdfljl 11stim
Je, sukladno odredbi ¢l. 247. Ste¢ajnog zakona je utvrdena vrijednost nekretnine, nacin i uvjeti prodaje.
Predmetni hotel se je prodavao, i na kraju prodao putem elektroni¢ke javne drazbe preko FINA-e,.q
nitko osim kasnijeg kupca hotela ( drustva Adris grupa d.d. ) nije niti uplatio jamé&evinu, dakle nije niti
htio sudjelovati na predmetnoj drazbi.

Sve navedeno je i javno objavljivano na e-oglasnoj plo&i Trgovackog suda u Splitu u predmetu pod
poslovnim brojem St-168/2014, pa je sve navedeno vrlo dobro poznato okrivljenicima ( ili bilo kojoj
treCoj osobi), te su navodi iz podneska Biuka i dr. od 02.05.2022.godine a koji sugeriraju suprotno
uvredljivi i potpuno neistiniti. Obzirom kako su isti okrivljenici ad 1/1 ad 2/ tada imali svojstvo stecajnih
vjerovnika, ali iskljuivo vjerovnika 2. videg isplatnog reda, tzv. .obi¢nih® vjerovnika , te su im

okolnosti 1 neposredno mogle biti poznate, pa je notomo kako se i ovdje radi o vrijedanju i klevetanju
od strane istih.

DOKAZ: Uvid u pravomoéno rjesenje Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 od
30.05.2018.godine, koje se dostavija u prilogu, a koje je i javno objavljeno na e-oglasnoj ploci istog
suda; Uvid u zakljucak Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 od 12.04.2019. godine, koji
se dostavlja u prilogu, a koje je i javno objavljeno na e-oglasnoj ploci istog suda.

4. Potpuna je laz i izmisljotina da se na bilo koji na&in pozivam na ..svoje imoéane* u policijskom 1
pravosudnom sustavu, ili da se uopée mogu ,,pozivati® na iste ( ma §to to znagilo ) , kojim navodima
kao i ostalim navodima pobliZze naznadenim u uvodu privatne tuzbe, okrivljenici namjemo vrijedaju 1
klevecu mene kao privatnog tuzitelja. To¢no je da je protiv Enesa Causeviéa, a ovdje okrivljenika ad 1/,
od strane ODO-a u Splitu podignuta i kasnije 1 potvrdena optuznica, te se pred Opéinskim sudom u
predmetu pod poslovnim brojem K-166/2019 protiv istoga vodi i kazneni postupak zbog ranije mi
upuéene prijetnje smréu, tj. zbog pocinjenja kaznenog djela iz &l. 139.st.3. u svezi sa st.2. Kaznenog
zakona.

DOKAZ: Uvid u citiranu optuznicu protiv Enesa Causeviéa, koja se dostavlja u prilogu

5. Navodi iz podneska okrivljenika ad 1/, ad 2/ i ad 3/ od 05.05.2022.godine ( dakle oni koji ne
predstavljaju obi¢no prepisivanje drugostupanjskog rjeSenja VISRH-¢ od 23.03.2022 godine ), a to bi
prvenstveno bili oni pod to¢kom V1. istog podneska su identiéni njihovim ranijim navodima okrivljenika
ad 1/ 1 ad 2/ iz njihovog podneska dostavljenog na spis Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-
168/2014 od dana 10.01.2022.godine 1 objavljenog na e-oglasnoj plodi, te u biti predstavljaju ponovno
prepisivanje svih ranije izrecenih identi¢nih lazi, uvreda i kleveta.

DOKAZ: Uvid u podnesak okrivijenika ad 1/i ad 2/ od dana 10.01.2022.godine, koji se dostavlja u
prilogu.

Nastavno na navedeno napominjem kako sam povodom identicnih uvreda lazi i kleveta protiv
spomenutih okrivljenika dana 24.01.2022.godine nadleznom Opcinskom sudu u Splitu veé 1 podnio
tuzbu zbog kaznenog djela uvrede, djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 147. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 147.
stavak 2. Kaznenog zakona te kaznenog djelo klevete, djelo opisano i kaznjivo po ¢€l. 149. stavak 1. u
vezi sa Glankom 149. stavak 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine™ broj 125/11, broj 144/12, broj
56/15 i broj 61/15 —u daljnjem tekstu KZ/11, pa radi nepotrebnog ponavljanja, i u odnosu na lazi uvrede
i klevete iz podneska okrivljenika od 05.05.2022.godine i ovim putem u cijelosti ustrajem u navodima
iz spomenute tuzbe podnesene protiv okrivljenika dana 24.01.2022 godine, koju tuzbu sam dostavio na
spis 1 koja je javno objavljena na e-oglasnoj plo¢i dana 25.01.2022.godine, pa je sve navedeno vrlo



dobro poznato”okrivljenicima (ili bilo kojoj tre¢oj osobi), te je notorno kako se 1 ovdje radi o
opetovanom vrijedanju 1 klevetanju od strane istih.

DOKAZ: Uvid u tuzbu ponesenu protiv ovdje naznacenih okrivljenika dana 24.01.2022. godine, koja se
dost.avlja u prilogu; Uvid u cjelokupni spis koji se povodom iste tuzbe pred Opéinskim sudom u Splitu
vodi pod poslovnim brojem K-63/2022, koji neka se pribavi i pregleda.

6. Za istaknuti jest da su odvjetnici Ivan Cizmié i Denis Kulusié, a koji su na spomenutom podnesku od
dana 03.05.2022.godine a dostavljenom na steajni spis dana 05.05.2022.godine naznadeni kao njthovi
~havodni“ punomoénici, svojim kasnijim podneskom dostavljenim na stecajni spis Trgovackog suda u
Splitu posl.br. St-168/2014 od dana 10.05.2022.godine obavijestili sud kako .. nisu_u_ime drustva
Rovinjska Mocvara j.d.o.o. i ostalih vjerovnika poslali sudu podnesak od dana 03.05. 2022.g., te se od
istog u cijelosti ograduju ",

DOKAZ: Uvid u podnesak odvjetnika Ivana Cizmiéa i Denisa KuluSica od 10. 05.2022.godine, koji se
dostavlja u prilogu.

7. Takoder navodim kako sam protiv okrivljenika ad 1/, ad 2/ 1 ad 3/ nadleznom ODO-u podnio dyije
kaznene prijave zbog sumnje u poinjenje kaznenog djela iz ¢l. 304. Kaznenog zakona (kazneno djelo
laznog prijavljivanja kaznenog djela), i o tome obavijestio Trgovacki sud svojim podneskom od

14.12.2021.godine.

DOKAZ: Uvid u citirane kaznene prijave koje su objavijene na e-oglasnoj ploci Trgovackog suda u
Splitu u predmetu St-168/2014 u prilogu podneska od dana 15.12.2021.godine.

U istim prijavama sam javno ukazao na sve njihove izmisljotine, laZi, a i uvrede 1 klevete kojima sam
izlozen od trenutka svog imenovanja, a napose od trenutka kad sam svojim podneskom dostavljenim na
steajni spis dana 10.03.2021.godine javno upozorio na sve propuste, nepravilnosti a i nezakonitosti u
postupanju ranijeg steajnog upravitelja Zorana Mileti¢a 1 to prvenstveno oko podnosenja tuzbi za
pobijanje upisanih zaloznih prava i posljedi€no tome videgodisnjeg postupka oko njihovog povlacenja,
i &ime je potpuno nepotrebno izgubljeno vrijeme oko unoveenja hotela Marjan, &ime su i oni a i svi
drugi vjerovnici 1. videg isplatnog reda izgubili jedinu realnu mogucnost za namirenjem ( dijela ) svojih
trazbina temeljem tadasnje moguénosti izdvajanja iz unovéene ste¢ajnc mase 1znosa od 5 % na ime
troskova utvrdenja predmeta razlu€nog prava, tj. iznosa od ukupno 16.202.334,90 kuna, koja mogucnost
je od stupanja na snagu novog steCajnog zakona, tj. od 2015.godine egzistirala sve do ozZujka
2019.godine ( kada je zauzet novi obvezujuéi stav VTSRH-e oko navedenog), a kako sam to detaljnije
pojasnio u svom podnesku od 10.03.2019.godine, dio kojeg dostavljam i u privitku ovog podneska, a u
gemu su mu svojim radnjama direktno pomagali ovdje naznaceni okrivljenici Enes Caugevié, Milan
Biuk i Ante Ledenko, kako sam to detaljno pojasnio u svom podnesku od 14.01.2022.godine, koji
podnesci su 1 javno objavljeni.

DOKAZ: Uvid u podnesak od 14.01.2022.g., i dio podneska od 11.03.2020.g. ( str. 39-41) koji dio se
dostavlja u prilogu, a koji podnesci su objavljeni na e-oglasnoj ploci Trgovackog suda u Splitu.

Upravo to ( demistificiranje stvarnog sadrZaja njihovog postupanja prema javnosti ) ovdje naznacenim
okrivljenicima o&ito nije odgovaralo 1 upravo od tog perioda po€inju stizati kaznene prijave protiv mene
kao i razne uvrede i klevete artikulirane u ranijim podnescima, a takoder 1 u ovim podnescima od
02.05.2022.godine, kao i od 05.05.2022.godine, a posebno u vremenskim periodima kad steajni sud
treba odluciti o nagradi ste¢ajnom upravitelju.

8. Kako su gore navedenim podnescima okrivljenici Enes Causevi¢, Milan Biuk i Ante Ledenko mene
kao steajnog upravitelja drustva Adnatic d.d. u ste¢aju uvrijedili te oklevetali a to su uéinili putem e-
oglasne plo¢e Trgovackog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem St-168/2014 &ime su iste
uvrede i1 klevete postale dostupne Sirem broju ljudi. i ¢ime su iznijeli neistinite informacije o meni kao



steCajnom upravitelju drustva Adriatic d.d. u steéaju, a za koje su znali da su neistinite to je o€ito da se
ova prnivatna tuzba ukazuje u cijelosti osnovana.

Privatni tuzitelj, Ante Gabelica

Dk Gateom




